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「社会実情データ図録Jサイト (httノハ咄V2■cn neip/honkawa/)を 主宰するかたわ

ら地域・企業調査等を行う。著書に、『統計データはおもしろい !』 (技術評論社、2010

年)、 『統計データが語る日本人の大きな誤解』(日 本経済新聞出版社、2013年 )、
『なぜ、

男子は突然、草食化したのか:統計データが解き明かす日本の変化』(同上、2019年 )等。

PRESIDENT Onincに て連載を執筆中。

東京で特段に高いひとり暮らし比率

前号では、ひとり暮 らしが各年齢層で、そし

て特に若年層 と高齢層で大きく増えてきた点に

ついてふれた。本号では、同じように国勢調査

の結果を使って、どの地域でひとり暮らしが多

いか、またどの地域でひとり暮らしが少なく家

族同居が多いかを、年齢別の構造を含めて見て

みよう。
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図 1 都道府県別のひとり暮 らし比率 (2020年 )

注) ひとり暮らし比率は15歳以上の単独世帯数を15歳以上人口で除した値。
単独世帯は一般世帯のみ (寄宿舎や高齢者施設など施設等の世帯の単身者は含まず)。

資料)総務省統計局「国勢調査」
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■ひとり暮らし比率(15歳以上)



都道府県別のひ とり暮 らし比率 (15

歳以上 )を 図 1に 掲 げたが、 これ を

見 ると、比率 が最 も高 いの は東京の

26.7%で あり、4人に 1人を超えている。

東京に次いでひ とり暮 らし比率が高

い地域 は、北海 道 の 20.6%、 大 阪の

20.1%、 京都 の 190%と 続 いてい る。

東京が 2位以下の地域 を大 きく引き離

している点が特徴的である。

これは、次節以降に見るように、若

年層 も高齢層 もひ とり暮 らし比率が他

の都道府県をLIT然引き離 して高 くなっ

ている東京の地域性のためである。

逆に、ひ とり暮 らし比率が最 も低い

のは山形の 111%で あり、10人 に 1人

の水準であるc山形 に次いでは、福井

の 118%、 1皮 阜 の 11.9%が いず れ も

11%台 で続いている。東京 との差は極

めて大きいと言わぎるを得ない。

10

年齢別のひとり暮らし比率から

見た地域の多様性        0
次に、年齢構造の具体像を得るため、

い くつかの都道府県で 15歳 以上の 5

歳階級別のひとり暮らし比率を見てみ

よう。

図 2Lに 、ひとり暮らし上ヒ率 トップ

の東京と最低の山形、およびその中間

の鹿児島を全国平均と比較 したグラフ

を掲げた。また、図 2下に、この 3地域ほどで

はないが特色のある大阪、奈良、宮城のグラフ

を掲げた。

図 2上 を見ると、東京はすべての年齢層 (親

元にいる15～ 19歳 を除く)でひとり暮らし比

率が全国平均と比較 して非常に高 くなってお

り、 まさに「ひとり暮らし都市Jと 言ってもよ
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図 2 年齢別のひ と り暮 らし比率 (都道府県 )

注) 2020年 。ひとり暮らし比率は年齢別単独世帯数を年齢別人口で除し

た値。単独世帯は一般世帯のみ (寄 宿舎や高齢者施設など施設等の

世帯の単身者は含まず)。

資料)総務省統計局「国勢調査」

い状態である。

逆に、山形は、ほぼすべての年齢層でひとり

暮 らし比率が低 く、「家族同居地域Jと でも呼

ぶべき状況だということが分かる。

もう 1つ の比較対象地域である鹿児島の状

況を見ると、40代前半までの人生の前半では、

全国 と比較 してひ とり暮 らし比率が低いが、
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40代後半以降、歳を加えるに連れてひとり暮

らし比率が高 くなり、全国の上昇傾向と比較

しても上昇率が一層高いという特異なパター

ンを示 している。

鹿児島がこうした特徴的な姿を示 している理

由については、日本の中でも長子相続が普及す

る前の分割相続が長く残っていた地域だからだ

と考えられる。

図 2下 を見ると、東京に次ぐ大都市の大阪で

は、高齢層のひとり暮らし比率は東京と同様に

高いが、若年層では全国平均並みであり、それ

ほど高くない。

奈良は高齢層では全国並みにひとり暮らし比

率が高いが、若年層や壮年層、特に若年層では

全国の中でもひとり暮 らし比率が低い点が目

立っている。若者が親との同居をいとわないの

と壮年の未婚率が低いのが理由だと言えよう。

宮城では若年層のひとり暮らし比率は高く、東

北の中でも都会的な性格を示しているが、高齢層

ではむしろ大都会とは異なってひとり暮らし比率

は低くむしろ山形に近い特徴を示している。

このように地域によって、ひとり暮らしの様

本目は多様だということが分かる。

散布図で見るひとり暮らしについての

地域の多様性

鹿児島の例からも、地域パターンを見るとき

は若年層のひとり暮 らしと高齢層のひとり暮 ら

しを区別 して観察すべきであることが分かる。

そ こで、図 3で は、X軸 を若年層 (20代 )

のひとり暮 らし比率、Y軸を高齢層 (75歳以上 )

のひとり暮 らし比率でプロットした散布図を描

いた。

この散布図で都道府県の分布状況を概観する

と、X軸 とY軸の指標は並行 して増減する傾向

がある (す なわち、若年層 と高齢層のひとり暮
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らし比率は両方とも高かったり、低かったりす

る傾向がある)こ とが分かる。

一方、若年層のひとり暮らし比率があまり高

くないにもかかわらず、高齢層のひとり暮らし

は高いという方向に片寄った地域が少なからず

見受けられる点も見て取れる。

前者の代表が東京や山形であり、後者の代表

が鹿児島と考えることができるのである。

この散布図から、特徴的な地域をグルーピン

グしてみると以下の 4つが認められる。

① 若者ひとり暮 らし地域

② 高齢者ひとり暮 らし地域

③ 高齢者同居地域

④ 若者同居地域

① 若者ひとり暮 らし地域

X軸の値の大きい東京、北海道、京都、福岡、

広島、宮城といった首者6や地方中枢都市で構成

されている。旧帝大の国立大学が存在 している

ような学園都市的な性格が相倹って、地方圏か

ら出てきた若者のひとり暮らしが多いエリアと

なっている。

② 高齢者ひとり暮 らし地域

Y軸の値の大きい東京、鹿児島、大阪、高知

といった地域から構成されている。

若い頃から未婚のひとり暮らしが多く、また、

商業や交通機関の発達などから高齢者のひとり

暮らしがしやすい環境のある東京、大阪といっ

た大都市的地域、および地方の中でも一定の年

齢まで家族と同居していても高齢になるとひと

り暮らしをする社会的気風が残っている西日本

の縁辺地域がこのエリアに属 している。

東京や北海道、京都のように①と②がダブっ

ている地域もあれば、①あるいは②のいずれか

にしか属さない地域もある。
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図 3 若年型のひとり暮 らし地域と高齢者型のひとり暮 らし地域

注) 2020年 。ひとり暮らし比率は年齢別単独世帯数を年齢別人口で除した値。

単独世帯は一般世帯のみ (寄宿舎や高齢者施設など施設等の世帯の単身者は含まず)。

資料)総務省統計局「国勢調査J

③ 高齢者同居地域

山形を典型として、その他、新潟、富山、福

井といった北陸地域や佐賀などから構成 されて

いる。北陸の中でも金沢市を有する石川は地方

中枢都市的性格をあわせもっているためか、イ山

台を有する宮城に近く、③には属 していない。

④ 若者同居地域

和歌山や奈良といった近畿の大都市周辺地域

からなっている。大都市中心部の大阪や兵庫の

ようには親の家が狭くなく、若者は親と同居で

きるのであろう。

このように、ひとり暮らしの年齢パターンは

地域によって多様であることが理解されよう。

家族制度の地域性の違いから生まれたひとり

暮らし比率の東西の違いがもっと注目されてい

いのではなかろうか。例えば、ひとり暮らし老

人の歴史が長いだけに、高齢者の福祉、介護、

医療、防災などにかかわる社会慣習として鹿児

島に学べる点があるかもしれないのである。
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